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CONTEXTE

Depuis quelques années, l’accès à la science ouverte a connu une 
forte croissance. Par conséquent, un nouveau public consultant les 
contenus scientifiques en libre-accès a émergé, incluant notamment 
une grande diversité d’organismes non-académiques.

OpenEdition est une infrastructure d’édition électronique au service 
de la communication scientifique en sciences humaines et sociales. Il 
s’agit d’une plateforme d’édition en accès-libre (science ouverte).

        2018 : 64 millions de visites venant du monde entier. 

Afin de cerner l’usage des contenus, OpenEdition a 
développé deux détecteurs de lecteurs en 2017: 

Umberto et Elinor. 

Nous utilisons Elinor, la partie d’Umberto qui 
analyse les fréquentations par les visiteurs 

institutionnels.  

L’outil Elinor recense 1200 visiteurs institutionnels pour 
les contenus scientifiques d’OpenEdition. Ce recensement 
est effectué via les adresses IP collectives consultant le 
plus fréquemment les contenus scientifiques. 

Nous nous concentrons sur les organismes 
non-académiques parce que nous savons que les 
organismes académiques sont les premiers lecteurs des 
contenus OpenEdition. Nous souhaitons donc nous 
concentrer sur les lecteurs dont nous ne connaissons pas 
le profil et l’utilisation de la science ouverte.  3



Le problème à résoudre est le manque de connaissances 
concernant les usages des contenus OpenEdition dans le cadre 

de la science ouverte par les organismes non-académiques.

C’est un problème car les usages de la science ouverte sont 
invisibles, comparés aux ressources payantes sur lesquelles on 

dispose facilement de données (factures, comptes usagers, 
données personnelles). Il est donc nécessaire d’effectuer une 

évaluation des utilisations et des impacts de la science ouverte 
pour permettre d’agir en sa faveur.  

De plus, OpenEdition concerne les science humaines et sociales, 
qui sont trop souvent considérées comme des “sciences molles”, 

alors qu’elles sont tout autant exploitées au sein de nombreux 
organismes à des fins professionnelles. Les données que nous 

allons présenter dans ce rapport vont le prouver.    

PROBLÈMES ET ENJEUX
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Ainsi, les enjeux de ce challenge sont les suivants : 

● Déterminer l’origine des fréquentations 
d’OpenEdition, pour la catégorie des organismes 
non-académiques.

● Déterminer si les contenus consultés sont en lien 
avec les activités de ces organismes. 

● Déterminer comment les visiteurs utilisent ces 
contenus (citations, consultations récréatives ou 
professionnelles, apprentissage, conseil…). 

● Déduire de ces informations des arguments afin de 
formuler un plaidoyer en faveur de la science 
ouverte.

Qui et quels sont les nouveaux lecteurs qui consultent les 
publications scientifiques ouvertes au delà du monde 
académique ? 

Quelles informations peut-on avoir sur ce public à partir des 
données statistiques ? 



Nous sélectionnons et analysons les données présentes dans Elinor, 
c’est-à-dire : 

● Les données sur la fréquentation en provenance de 
l’organisme considéré : ces données décrivent quelles 
publications sont les plus consultées par cet organisme, quelle 
en est l’évolution.
 

● Les données sur les principaux articles visités par l’organisme 
considéré: ces données permettent d’accéder au détail de la 
fréquentation pour les principaux articles (au moins 4 visites sur 
toute la période 2017-2019). Le tableau vise plutôt à donner un 
aperçu qualitatif aux préférences de lecture de chaque 
institution. 

● Les occurrences des articles visités : cela donne un aperçu des 
mots les plus spécifiques dans le corpus d'articles visités par 
l’institution.

● Les données sur les visites par disciplines : cela permet 
d'explorer les principales disciplines caractérisant la 
consultation par l’organisme considéré.

● L’évolution de la fréquentation en provenance du visiteur 
institutionnel : donne l'évolution de la fréquentation en 
provenance de l’organisme. 

Nous utilisons l’outil Elinor d’OpenEdition, qui nous permet d’étudier 
le profil des organismes non-académiques qui consultent des 

contenus scientifiques sur OpenEdition pour la période 2017-2019. 

Quels sont les organismes non-académiques consultant les contenus scientifique OpenEdition ? A 
qui sert la science ouverte ? Quels contenus scientifiques sont consultés ? 

NOTRE DÉMARCHE : une sociologie 
de la lecture
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ELINOR : exemple de l’ONU



NOTRE DÉMARCHE : RÉPARTITION DE 
NOTRE TRAVAIL
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Voici le diagramme de Gantt représentant la répartition de notre travail afin de 
réaliser le challenge, pendant la semaine du 25 au 29 novembre. 



Par l’analyse des données, nous avons pu faire plusieurs constats : 

1. DES CONTENUS EN RELATION AVEC LE DOMAINE D’ACTIVITÉ : 

● Chaque organisme a de principales disciplines de consultation. Les 
recherches qui ressortent le plus pour chaque organisme 
correspondent à leur domaine d’activité. 

● Ces thèmes sont majoritairement liés aux activités de ces 
organismes.

● Par exemple, comme le montre ce graphique provenant d’Elinor, les 
recherches de la BNP Paribas sont principalement axées sur l’
économie, la communication et le droit. 

● Cependant, les recherches montrent parfois des thèmes non 
corrélés à l’activité des organismes, notamment pour les petites 
structures.  

● De la même manière, il est possible de constater que les 
occurrences sont majoritairement corrélées aux activités de 
chaque organisme. 

2. CERTAINS THÈMES SONT TRANSVERSAUX 

● Nous avons constaté que certaines occurrences sont transversales, 
quelque soit le secteur d’activité des organismes. 

NOTRE ANALYSE
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3. UNE MULTITUDE DE DOMAINES D’ACTIVITÉS 

● Il existe une multitude de domaines d’activités représentés. 

● Nous considérons des données concernant une vingtaine de types 
d’organismes non-académiques très divers : centres hospitaliers, 
organisations européennes, internationales et régionales, hôtellerie, 
musées, bibliothèques, associations, médias, SNCF, entreprises 
automobile, maisons d’édition, entreprises de jeux vidéos, entreprises 
de la santé, assurances, entreprises de management, banques, 
Centre Gustave Roussy, entreprise de l’énergie… 

NOTRE ANALYSE
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● C’est par exemple le cas des mots “femme” ou  “religion”.

● Aussi, la communication et le management sont des disciplines qui 
reviennent fréquemment, d’autant plus pour les grosses structures. 

Répartition des domaines 
d’activités selon les grands 

types de secteurs.
 

Cette visualisation nous permet 
de voir quelles sont les 

secteurs d’activités représentés 
dans les données et quels 

genre d’organismes ils 
comprennent. 



NOTRE ANALYSE

4. UNE UTILISATION DE TOUTES LES PLATEFORMES OPENEDITION

● Tous les organismes, petits ou grands, utilisent de manière 
importante les différents outils de la plateforme OpenEdition, en 
particulier Journals mais également Hypotheses, Books et 
Calenda.

Cette visualisation de données nous permet d’étudier les flux de consultations des 
plateformes d’OpenEdition selon les types d’organismes. . 
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NOTRE ANALYSE

6. UNE CONSULTATION VENANT DE TOUS LES PAYS DU MONDE

● Nous avons pu remarquer que les organismes non-académiques 
recensés sur Elinor que nous avons étudiés sont principalement 
basés en France (131). 

● Cependant, il est possible de noter que les consultations viennent 
tout de même du monde entier, par exemple du Canada (13 
organismes), d’Allemagne (15) ou de Belgique (18).
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Cette visualisation nous permet de voir dans quels pays les organismes recensés sont basés. 

5. UNE HAUSSE GLOBALE DE LA FRÉQUENTATION

● Au niveau de la fréquentation, nous avons constaté une hausse 
globale des consultations par les organismes étudiés entre 2017 et 
2019. 
 

● Le nombre d’organismes non-académiques qui consultent les 
contenus OpenEdition augmente également. 

● Par exemple, dans le secteur des automobiles, les entreprises 
recensées utilisant OpenEdition sont passées de quatre à sept 
entreprises en deux mois. 



SOLUTIONS PROPOSÉES

Nous avons créé et rédigé de nouvelles fiches de connaissances sur 
les champs d’activité n’ayant pas encore été analysés : 

● organisations internationales
● organisations européennes
● administrations régionales
● centres hospitaliers
● musées
● hôtellerie
● bibliothèques

Ce sont des outils à disposition d’OpenEdition permettant de regrouper nos constats à partir 
des données d’Elinor. 
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Nous avons renforcé les fiches de connaissances existantes qui 
synthétisent l’utilisation des contenus OpenEdition par les organismes 
non-académiques : 

● médias 
● entreprises de jeux vidéos 
● entreprises automobiles 
● entreprises de la santé assurances 
● maisons d’édition
● entreprises de l’énergie 
● entreprises du management 
● banques 
● SNCF 
● Centre Gustave Roussy 
● associations

Ce sont des outils à disposition d’OpenEdition permettant de regrouper nos constats à partir 
des données d’Elinor. 

2

Nous avons construit un plaidoyer de huit arguments majeurs en 
faveur de la science ouverte. 

Ce plaidoyer prend la forme d’un livre blanc (annexe 2) destiné à être 
utilisé par OpenEdition. 

Les différents arguments seront illustrés d’exemples concrets tirés de 
notre analyse et de visualisations de données.

3

CRÉATION D’OUTILS ENRICHIS DE NOTRE ANALYSE POUR 
OPENEDITION AFIN DE PROMOUVOIR LA SCIENCE OUVERTE 
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➔ Optimisation de la construction des fiches pour 
joindre l’analyse aux observations avec chaque 
institution étudiée sur une page. 

➔ Mise en valeur des infographies pour chaque 
exemple, pour enrichir les analyses.

➔ Harmonisation de l’ensemble des fiches avec la 
charte graphique d’OpenEdition.

Les fiches de connaissances réalisées sont toutes attachées en Annexe 2. 

UN EXEMPLE DE FICHE DE 
CONNAISSANCE RESTITUÉE 
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CONSTRUCTION DU PLAIDOYER

La forme du livre blanc nous a paru être la 
plus adaptée à la construction du plaidoyer 
en faveur de la science ouverte.

Il peut alors exposer l’ensemble de notre 
analyse à partir de données chiffrées. 
Pour ensuite élaborer un argumentaire 
organisé et précis pour mettre en avant la 
nécessité de la science ouverte. 

Le livre blanc pourra ainsi être diffusé, 
selon les besoins, comme support de 
l’argumentaire, adapté à un lecteur ayant 
très peu de connaissance sur OpenEdition 
et les chiffres de la science ouverte. 

VOCATION DU LIVRE BLANC
● Susciter l’intérêt du public et des institutions pour la science 

ouverte
● Permettre de nouveaux financements
● Mettre en valeur le travail et ses objectifs
● Se faire connaître et contribuer à son essor
● Apporter crédibilité et légitimité à OpenEdition 

Exposer les arguments 
qui découlent de notre 

analyse

Démontrer en quoi la 
science ouverte est 

positive

Présenter les externalités 
positives observées 

O B J E C T I F S

Nos données et conclusions nous permettent de formuler un plaidoyer en 
faveur de la science ouverte : quel est le meilleur moyen de mettre en forme 

notre argumentaire ? A quoi va servir ce plaidoyer ? 
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Ces arguments sont résumés ci-dessous : 

● Une consultation régulière et massive par des organismes 
non-académiques.

● Une consultation croissante des contenus OpenEdition de la part des 
organismes non-académiques.

● Une pluralité et diversité d’acteurs : les organismes non-académiques 
consultant les contenus OpenEdition représentent des domaines d’activité 
très divers.  

● Une amélioration du fonctionnement interne: OpenEdition permet aux 
organismes non-académiques d’accéder à des contenus scientifiques 
traitant du management, des ressources humaines ou encore de la 
communication. 

● Une diffusion de la connaissance : la science ouverte, un atout pour diffuser 
la connaissance à propos de sujets d’actualité et de questions de société au 
sein des institutions ; et pour s’informer sur des sujets connexes aux 
activités des organismes considérés. 

● Une fonction d’archive : OpenEdition permet aux organismes de consulter 
des contenus sur l’histoire de leur institution mais aussi de stocker des 
informations sur les plateformes mises à disposition par OpenEdition. . 

● Un usage stratégique et professionnel : il existe corrélation entre les 
contenus consultés et les domaines d’activité des organismes. 

● Une démocratisation de l’accès au savoir

LES ARGUMENTS DU PLAIDOYER 

Comment les données et cette sociologie de la lecture peuvent-elles nous 
permettre de construire des arguments en faveur de la science ouverte? 

À partir de nos constats et de notre analyse, nous avons formulé 
8 arguments, détaillés, justifiés et illustrés d’exemples et de visualisations de 

données dans le livre blanc (annexe 2). 
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IMPACT

INSTITUTIONS PUBLIQUES 
ET PRIVÉES

Évaluer l’utilisation de la science 
ouverte par les organismes 

non-académiques

Mise en valeur de données  à des 
fins de financements 

Le partage des données ouvertes 
permet une reproductibilité facile 

et une meilleure diffusion de la 
connaissance

POUR LE 
GRAND PUBLIC

Encourage et favorise la 
transparence

Traçabilité des sources 
plus facile

Meilleure connaissance 
de la science ouverte 

Incitation à l’utilisation 
d’Open Edition

CHERCHEURS

Baisse des coûts de publication 
d’un article 

Mise en valeur et diffusion de leur 
travail à un large public

Facilite le travail collaboratif et des 
réseaux de coopération

Revalorisation des investissements 
publics dans la recherche, 

aujourd'hui souvent perdus dans 
des revues payantes 

EN INTERNE

Connaissance des 
besoins des 
organismes

Démontrer les 
apports de la 

science ouverte 

A qui peut bénéficier la mise en valeur de la science ouverte? 
Quels vont être les externalités positives d’une science ouverte plus 

développée ? 
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PROCHAINE ÉTAPE

Diffuser le livre blanc auprès des pouvoirs publics : le livre blanc a été réfléchi pour 
être accessible à tous ceux qui pourraient être des acteurs de la mise en valeur 
d’OpenEdition, et plus généralement, de la science ouverte. Il peut aussi être diffusé 
sur le site d’OpenEdition pour toucher les lecteurs, premiers intéressés.

Utiliser l’argumentaire pour les activités d’OpenEdition comme des événements ou 
présentations, conférences, sur le site internet...

Communiquer au grand public grâce aux réseaux sociaux : notre analyse de 
l’utilisation d’OpenEdition nous a permis de faire ressortir des exemples concrets de 
l’utilité de la science ouverte au sein des organismes non- académiques, qui 
peuvent être utilisés comme outil de communication. 

Comment utiliser et diffuser le plaidoyer ?
Sous quelles formes communiquer l’argumentaire ?

PASSER A L’ACTION !

Nous proposons deux 
exemples de visuels, 

construits à partir 
d’exemples rencontrés 

dans notre analyse 
des données, et qui 

peuvent être partagés 
sur les réseaux 

sociaux. 
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CONCLUSION

Ce rapport d’étude résume notre 
méthodologie et la manière dont nous 
avons réalisé ce challenge, ainsi que 
les résultats auxquels nous avons 
abouti. 

Le livre blanc que nous avons rédigé 
accompagne ce rapport et a vocation à 
être utilisé par OpenEdition librement. 

Nous souhaitons remercier Datactivist 
et leurs intervenants pour leur 
accompagnement, ainsi 
qu’OpenEdition de nous avoir proposé 
ce challenge. 


